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Sobre OTRAS MATERIAS

DEMANDANTE D/fa. Luciano

Procurador/a Sr/a. CARMEN MARIA ESPINOSA MORENO Abogado/a Sr/a. MARIA DEL CARMEN
CARRALCAZAR GARCIA

DEMANDADO D/fia. Mari Jose

Procurador/a Sr/a. YOLANDA LOPEZ CARRASCO Abogado/a Sr/a. BENJAMIN CARLOS PECCI PALLARES
SENTENCIA Nim. 108/19

En la ciudad de Murcia, a veintiuno de junio del afio dos mil diecinueve.

La Sra. ANA BERMEJO PEREZ, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de Primera Instancia numero Cuatro de
Murcia y su Partido, habiendo visto los presentes autos de Juicio Verbal nim. 1041/18 seguidos ante este
Juzgado, entre partes, de una como demandante D Luciano representado por la Procuradora D? CARMEN
ESPINOSA MORENO y defendido por la Letrada D2 M2 DEL CARMEN CARRALCAZAR GARCIA y de otra como
demandada D@ Mari Jose representada por la Procuradora D YOLANDA LOPEZ CARRASCO y defendida por
el Letrado D BENJAMIN CARLOS PECCI PALLARES, que versa sobre accién declarativa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : Que por la Procuradora D? Carmen Espinosa Moreno en nombre y representacion de D Luciano
se interpuso en este Juzgado demanda de juicio verbal contra D# Mari Jose , en la que solicitaba al Juzgado
que se dicte sentencia en la que se declare el derecho del demandante a un régimen de tenencia compartida
respecto del bien sobre el que recae copropiedad entre actor y demandada, el perro Patatero , acordando
ademas los siguientes efectos en relacion con Patatero :
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- La atribucién de la guardia y custodia de Patatero de forma compartida entre Don Luciano y Dofia Mari
Jose , a efectos de la toma de decisiones sobre cuestiones que afecten al animal. - Teniendo en cuenta la
distancia que hay entre la residencia de demandante y la de la demandada, se solicita una tenencia compartida
con respecto a Patatero consistente en periodos de tres meses para cada una de las partes, correspondiendo
a mi representado al dia siguiente desde que se dicte sentencia firme, o se llegue a un acuerdo, puesto que se
ha visto privado de la compafiia de Patatero durante mas de un afio.

SEGUNDO: Admitida a trdmite la demanda, se acordé emplazar a la parte demandada para que en el plazo de
diez dias contestase la demanda formulada en su contra con los apercibimientos legales correspondientes.

TERCERO: Emplazado en legal forma la parte demandada, por la Procuradora D? Yolanda Lépez Carrasco
en nombre y representacion de D Mari Jose se presentod escrito oponiéndose a la demanda interpuesta y
solicitando se desestimase la demanda con expresa imposicién de costas a la parte actora.

CUARTO: Se tuvo por contestada la demanda y se acordo citar a las partes para la celebracion de vista,
siendo citadas las partes personadas en legal forma. El dia sefialado tuvo lugar la celebracién del juicio,
compareciendo la parte actora y demandada y recibido el juicio a prueba por la parte actora se propuso:
- documental por reproducida e - interrogatorio de la demandada y por la parte demandada se propuso: -
documental por reproduciday - testifical y ainstancias del Tribunal fue propuesto por las partes reconocimiento
judicial. Admitidas a tramite en los términos que constan en las actuaciones, se procedi6 a su practica y una
vez concluida la practica de la prueba declarada pertinente, quedaron los autos vistos para sentencia.

QUINTO: En la tramitacién de este procedimiento se han cumplido todas las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO : En la demanda origen de la presente litis se pretende por D Luciano , que se declare el derecho
del actor a un régimen de tenencia compartida respecto del bien sobre el que recae copropiedad entre los
litigantes, D Luciano y D® Mari Jose , el perro Patatero y como consecuencia de lo anterior se declare
la atribucién de la guardia y custodia de Patatero de forma compartida entre los contendientes, a efectos
de la toma de decisiones sobre cuestiones que afecten al animal y se acuerde una tenencia compartida con
respecto a Patatero consistente en periodos de tres meses para cada una de las partes, correspondiendo al
demandante al dia siguiente desde que se dicte sentencia firme, o se llegue a un acuerdo, puesto que se ha
visto privado de la compafiia del perro durante mds de un afio.

Alega, con fundamento en su pretension, que tuvieron un relacion de pareja sentimental estable que comenzé
en mayo de 2014, fijando su residencia en Granada, en el transcurso de la cual y de comun acuerdo decidieron
adoptar a un perro al que pusieron de nombre Patatero , suscribiendo ambos un contrato de adopcion el
1 de octubre de 2015; asimismo refiere que registraron el animal en la DIRECCIONO0O a nombre de Mari
Jose porque solo podia aparecer en el registro un nombre como titular del animal; de igual modo expone que
en junio de 2016 pusieron fin a su convivencia, acordando los litigantes hasta febrero o marzo de 2017 una
custodia compartida respecto de Patatero , consistente en una semana cada uno, adiciona que la demandada
de forma sorpresiva se marché a la ciudad de Murcia, llevandose consigo a Patatero , siendo en la Semana
Santa del afio 2017 la ultima vez que pudo disfrutar de la compafiia del animal.

Frente a dicha pretension se alza la representacién procesal de la parte demandada esgrimiendo, con caracter
previo, la excepcién de prescripcidn de la accién en la que se pretende recobrar la posesién de Patatero , al
haber transcurrido mds de un afio desde que el actor disfruté por Ultima vez del animal, primavera del afio 2017
hasta la presentacién de la demanda, el 16 de septiembre de 2018. En cuanto al fondo aduce que la idea de
adoptar al perro fue de la Sra. Mari Jose aunque su pareja, la acompafié y por ello el formulario de adopcién
contempla ambos nombre; de la misma manera expone que la demandada ha sido la Unica propietaria y
cuidadora del can, habiendo costeado desde el primer momento los gastos del veterinario; asimismo refiere
que tras la separacion, la cual no fue amistosa, el actor disfruté de la compafiia del perro algunas semanas
pero no acordaron régimen alguno, subrayando que D Luciano tuvo a la mascota unos dias en primavera
de 2017 y debia haber disfrutado del can unos dias en agosto pero se marché de viaje y no quiso tenerlo; al
propio tiempo expone que D? Mari Jose ante los mensajes de WhatsApp amenazantes que le envié Luciano
decidié bloquear los mismos, no el teléfono, no habiéndose comunicado el actor con ella o su familia desde
verano de 2017 a pesar de que tenia los nimeros de teléfono de su madre y hermana; finalmente resalta que el
demandante pretende hacer valer un derecho que no tuvo nunca, causando con ello un dafio a la demandada
e Patatero , habiendo desaconsejado el veterinario la custodia compartida del animal, como es de ver en el
informe que acompania a su escrito de contestacién a la demanda.
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SEGUNDO: Sentados los términos de la litis, la primera cuestion que es preciso abordar es la excepcion de
prescripcién que invoca la parte demandada, al haber transcurrido mas de un afio desde que el demandante
disfruté por dltima vez del animal, primavera del afio 2017 hasta la presentacion de la demanda, el 16 de
septiembre de 2018.

Partiendo de que la acciéon que ejercita el actor no es la prevista en el articulo 2501.4° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, como erréneamente afirma la parte demandada, sino declarativa en la que se interesa se
declare que ambos litigantes son copropietarios de la Patatero y como consecuencia de lo anterior se declare
un régimen de tenencia compartida, que duda cabe que el plazo de prescripcién no es anual sino quincenal,
gue en el presente caso no ha transcurrido.

TERCERO: En el supuesto que se analiza y de cara a la resolucion del proceso, se debe tener en cuenta que
nuestro ordenamiento juridico califica a los animales domésticos, entre los que se incluyen las mascotas, como
semovientes y como tales pueden ser objeto de propiedad exclusiva de una persona o también copropiedad
de dos o mas personas. En este Ultimo caso, los copropietarios pueden llegar y ponerse de acuerdo sobre
el uso y disfrute del bien comun, para que todos ellos, de forma alterna, vayan disfrutando de dicho bien, sin
impedir el uso y disfrute a los demads copropietarios. Pero si no llegan a ese acuerdo, sera el juez, a instancia
de cualquiera de ellos, quien fije el régimen de uso u disfrute alternativo del bien comun, para cada uno de los
conduefios o comuneros, (ex. art. 398 del Cddigo Civil . Es decir, se trata de solventar si procede acordar un
uso y disfrute alterno, no un régimen de custodia exclusiva o compartida, al venir referida esta terminologia a
los hijos menores de edad, implicados en un proceso de familia, entablado por cualquier de sus progenitores.

Ello sentado, la cuestién que procede tratar es si la mascota Patatero es copropiedad de ambos litigantes,
como mantiene el actor o es propiedad exclusiva de Mari Jose , como sostiene la demandada.

De la documental obrante es autos, asi como de la prueba practicada en el acto del juicio resulta que:

1) Si bien es cierto que a nivel administrativo, en el Registro Andaluz de Identificacién Animal solo se puede
hacer constar el nombre de una persona fisica, no consta acreditado que el demandante se haya encargado
del cuidado del animal, costeando los gastos del veterinario, respecto de lo que no existe limitacidn, habiendo
aportado Unicamente 2 facturas frente a las 19 facturas aportadas por la demandada de asistencia del
veterinario en Granada, a pesar de que convivié con el animal cerca de un afio, luego no son significativas
ni relevantes de cara al hecho que se pretende demostrar, esto es, que abonara habitualmente los gastos
generados por Patatero ; ademas de lo expuesto en el pasaporte para animales de compaiiia quien figura
como titular es Mari Jose .

2) El actor tuvo el animal en su compaiiia desde octubre de 2015 hasta junio o julio de 2016, que ceso la
convivencia, siendo que a partir de dicha data disfruté del animal en escasas y esporadicas ocasiones, no se
ha demostrado lo contrario, hasta que en la primavera del afio 2017 cesé definitivamente en el disfrute de
Patatero por desavenencias con su ex pareja, sin que con posterioridad conste que se haya interesado por
el animal bien a través de Mari Jose o de su familia, con la que mantenia, sobre todo, con Delia , hermana
de la demandada, una relacién cercana.

3) Segun declaracion testifical de Delia ., era su hermana la que cuidaba al perro, el que ademas preferia la
compaiiia de Mari Jose , era su duefia.

4) Segun la declaracién del veterinario de Patatero , D Roberto . el animal tiene un apego muy fuerte con
Mari Jose y en caso de separacion sufriria ansiedad y trasladarlo a DIRECCIONOO1 , donde vive Luciano ,
seria en su opinién maltrato animal, por el caracter y la edad del perro.

5) Finalmente del reconocimiento practicado en el acto de la vista no consta que Patatero tenga afecto alguno
hacia Luciano , habiéndose demostrado nervioso y temeroso cuando trataba de acariciarlo.

En base a todos estos datos, y ante la falta de otros elementos de prueba que refrenden las alegaciones del
actor, es por lo que se ha de concluir afirmando que el perro Patatero es propiedad exclusiva de Mari Jose .

CUARTO: La desestimacion de la demanda conlleva, de conformidad con lo previsto en el articulo 394.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil , la condena en costas a la parte actora.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién

FALLO

Que desestimando la demanda formulada por la Procuradora D@ CARMEN ESPINOSA MORENO en nombre
y representacion de D Luciano contra D2 Mari Jose representada por la Procuradora D YOLANDA LOPEZ
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CARRASCO, debo absolver a la parte demandada de las pretensiones aducidas en su contra, todo ello con

expresa condena en costas ala parte actora.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno

Asi por mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por la llma. Sra. Magistrada que
la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.



